





















第 3 主成分までを要素とする 3 次元空間に教員データを並べ、学生が回答した結果に近い 3 つ
のゼミを推奨する、マッチングサイトを構築した。
学生教職員マッチング診断サイトの構築
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Q10 ゼミ時間以外の活動時間が 1 学期中何回ぐらいあってもいいか
　前半の質問は、興味関心の分野、後半は、ゼミをよく知らない学生が選択基準にしているだ
ろうものをメンバーで推測した内容になっている。常勤教員 37 名中 31 名からの回答を得た。
　結果を主成分分析にかけた結果のプロットが図 3 である。
  






変数 第１ 第２ 第３ 第４ 
Game 0.247 0.498 0.243 0.152 
Event 0.297 -0.231 0.486 -0.194 
Local 0.308 -0.291 0.263 -0.153 
Global  -0.259 -0.353  
Manage 0.241 -0.403 0.329 0.433 
ICT 0.343 0.453 0.162 0.218 
GroupWork 0.277 -0.371 -0.348 -0.318 
SeminarCamp 0.298 0.177 -0.401 -0.198 
SeminarCost 0.449 0.1 -0.26 0.118 
OutsideWork 0.461  -0.167  
     
固有値 1.7698127 1.3313751 1.2869009 1.048046 
寄与率 0.3132237 0.177256 0.1656114 0.10984 
累積寄与率 0.3132237 0.4904797 0.656091 0.765931 
　第 3 成分まで使った場合の累積寄与率は、65.6％ではあるが、今回の主旨は、正確な分類で
はなく、遊びとしてのマッチングサイト構築であるので、このまま第 3 成分までを使うことに
する。
　作成したサイトを下記に置いた。
https://iis.edu.tama.ac.jp/semi/SeminarMatching.html
　得点の近いゼミが 3 つ表示される仕組みである。ただし、今回の回答をもらっていないゼミ
は表示されない。
5．まとめと考察
　当初目標のマッチングサイトの基本的な形は出来上がった。1 年の学生に「遊び」と称して
試してもらったところ、「このゼミに行きたいと思っていたのが出た」とか「まったくどのゼ
ミにするか考えていなかったので、きっかけにする」という意見が聞かれた。今後、このよう
な体験結果をデータとしてまとめることと、項目の妥当性を検証していくことが必要になる。
　さらに教職員個々人の趣味を項目として追加し、趣味つながりから、話をするきっかけをつ
かんだり、サークルに興味を持ったり、新しいコミュニティにつなげていく仕組みに育てたい。
